Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

PRAVO NA RESPEKTOVANIE RODINNEHO

ZIVOTA UNOSCU
KATARINA BURDOVA

Pravnické fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenska
republika

Abstract in original language

Prispevok analyzuje existujucu judikataru ESLP tykajicu sa prava na
re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota osoby, ktorej konanie
naplnilo znaky neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania dietat’a
v zmysle Haagskeho dohovoru o tnosoch deti.

Key words in original language
Pravo na reSektovanie rodinného Zzivota, medzinarodny rodicovsky
unos, ESCP. .

Abstract

Contribution analyses judicature of ECHR concerning right to respect
for private and family life of person, which committed child abduction
in the meaning of Hague convention on the civil aspects of
international child abduction

Key words
Right to respect for private and family life, international child
abduction, ECHR,

1. UVOD

Medzinarodné rodi¢ovské tnosy detil su v medzinarodnom
spoloCenstve negativne vnimanym javom, so $kodlivymi dosledkami
najmé vo vztahu k dietatu. Dékazom negativneho postoja spolo¢nosti
je aj uloZenie povinnosti zmluvnym S$taitom dohovoru o pravach
dietat’a2 prijat’ opatrenia na zabranenie nezakonného premiestiiovania
deti do zahranicia a ich nevratenie spat’ a za tym uc¢elom sa usilovat’
0 prijatie dvojstrannych a mnohostrannych dohdd alebo pristup
K existujucim dohodam.3

! Pod tymto pojmom rozumiem neopravnené premiestnenie alebo zadrZanie
dietata v zmysle c¢lanku 3 haagskeho dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti a ¢lanku 2 ods. 11 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodiovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

2 Dohovor o pravach dietata. (New York 20. novembra 1989, dohovor
104/1991 Zb.).

¥ Clanok 11 dohovoru o pravach dietat’a.
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Medzi najispesnejSie medzinarodnopravne nastroje zamerané na
predchédzanie a rieSenie medzinarodnych rodi¢ovskych tnosov deti
nepochybne patri haagsky dohovor o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tUnosov detid (dalej len ,haagsky dohovor
0 unosoch®), ktory uklada zmluvnému S§tatuS povinnost' nariadit’
okamzity navrat dietata, ktoré bolo na jeho tizemie neopravnene
premiestnené alebo je neopravnene zadrziavané, ak od zacCatia konania
pred prislusSnymi organmi tohto S$tatu neuplynula lehota jedného
roka,6 azaroveri povinnost zdrzat sa rozhodovania vo veCi
opatrovnickych prav, kym sa nerozhodne, Ze sa navrat neuskuto¢ni.7
Uvedené povinnosti maji zabezpeCit'® obnovenie status quo ante
a pozbavit’ tnoscu vyhod, ktoré chcel svojim protipravnym konanim
dosiahnut’.8

Clenské $taty Eurdpskej tnie s vynimkou Dénska zalozili svoju
spolupracu v oblasti medzinarodnych rodi¢ovskych unosov deti na
ustanoveniach haagskeho dohovoru o tinosoch, ktoré este precizovali
vnariadeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 z27. novembra 2003
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
avo veciach rodiCovskych prav apovinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel Ila).

Uvedenymi medzinarodnymi nastrojmi, ktoré si pramenmi
medzinarodného prava stikromného je Slovenska republika viazana,
zaroven je viazana aj celym radom medzinarodnych zmlav z oblasti
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobéd.

V predmetnom prispevku sa zameriam na jeden tzv. l'udskopravny
dohovor, konkrétne eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd9 (d’alej len ,,dohovor o l'udskych pravach®)
apokusim sa analyzovat jeho vplyv anajmid vplyv judikatiary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) na aplikaciu
haagskeho dohovoru o tnosoch a nariadenia Brusel lla v pripadoch
medzinarodnych rodi¢ovskych tnosov deti.

Zakladnou vychodiskovou tézou prispevku je téza, ze vyklad
ustanoveni dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd ESCP moze
v niektorych pripadoch viest kzniZzeniu ucinnosti haagskeho

* Dohovor 0 0 obgianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti
(Haag, 25. oktobra 1980, oznamenie ¢. 119/2011 Z. z.).

® Haagsky dohovor o unosoch mé v su¢asnosti viac ako 87 zmluvnych stran.
® Clanok 12 ods. 1 haagskeho dohovoru o unosoch.

" Clanok 16 haagskeho dohovoru o tnosoch.

8 Nezriedka je totiz hlavnym dévodom tinosov forum shopping.

% Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (Rim, 04.
novembra 1950, dohovor 209/1992 Zh.)
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dohovoru o tnosoch a nariadenia Brusel Ila, resp. K prijimaniu takych
rozhodnuti na narodnej urovni, ktoré su v rozpore s ,,duchom* tychto
prameniov medzinadrodného prava sikromného.

NajmarkantnejSie sa uvedené moéze prejavit pri strete clanku 8
dohovoru o l'udskych pravach, ktory ukladda zmluvnym S§tatom
povinnost’ reSpektovat’ rodinny Zivot jednotlivca a ¢lanku 12
haagskeho dohovoru o tnosoch, ktory ukladd povinnost nariadit’
navrat neopravnene premiestnené¢ho alebo zadrziavan¢ho dietata.

2. MA UNOSCA PRAVO NA REéPEKTpVANIE RODINNEHO
ZIVOTA V ZMYSLE CLANKU 8 EUROPSKEHO
DOHOVORU?

V zmysle ¢lanku 8 dohovoru o I'udskych pravach

,»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na
ochranu prav a slobdd inych.*

ESLP v judikature opakovane konstatoval, Ze zakladnou zlozkou
rodinného Zivota je ,,vzajomna radost’ rodica a dietata zo spoloc¢nosti
toho druhého,“10 priGom ani ztextu dohovoru aani z judikatiry
ESLCP nevyplyva, Ze rodi¢, ktory premiestnil alebo zadrziava svoje
dieta neopravnene, straca pravo na to, aby jeho rodinny Zivot a pravo
na spoluzitie s dietatom boli reSpektované. Toto pravo vsak nie je
absolitne a samotné znenie ¢lanku 8 ods. 2 dohovoru o l'udskych
pravach slovnym spojenim ,,s vynimkou pripadov pripusta moznost’
zasahov do prava na reSpektovanie rodinného zivota rodia -
unoscull.

V pripadoch medzinarodnych rodicovskych unosov deti ma zasah do
prava na reSpektovanie rodinného zivota Unoscu najcastejSiel2
podobu rozhodnutia 0 nariadeni navratu dietata; opatreni, ktorymi sa

19 K tomu pozri napr. Rozhodnutie komory ESEP o pripustnosti z 15 méaja
2003 v pripade Susanne Paradis a iny v. Nemecko, staznost’ ¢. 4783/03 a tam
citovnu judiaktiru.

" Pod pojmom tinosca mam na mysli rodi¢a, ktory neopravnene premiestnil
alebo zadrziava dieta v zmysle ¢lanku 3 haagskeho dohovoru o unosoch deti
resp. ¢lanku 2 ods. 11 Nariadenia Brusel Ila.

12 Samozrejme nie je mozné vyli&it’ ani iné zasahy do préva na re§pektovanie
rodinného Zivota tinoscu, napr. odiatie dietata unoscovi pred vydanim
rozhodnutia 0 navrat a pod.
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zabezpeci nuteny vykon takéhoto rozhodnutia; prip. nasledného
rozsudku pozadujuceho navrat dietata vydaného stadom, ktory ma
pravomoc podl'a nariadenia Brusel lla. V d’alSom texte, vzhl'adom
k obmedzenému rozsahu prispevku bude venovana pozornost
primarne rozhodnutiu, ktorym je nariadeny navrat dietata v zmysle
haagskeho dohovoru o unosoch, resp. nariadenia Brusel lla a jeho
posudzovaniu ako zasahu do prava na rodinny zivot rodi¢a — inoscu
zo strany ESLP.

3. ROZHODNUTIE O NARIADENI NAVRATU AKO ZASAH
DO PRAVA NA RESPEKTOVANIE RODINNEHO ZIVOTA
UNOSCU

Haagsky dohovor o tnosoch v ¢lanku 12 uklada zmluvnym S$tatom
povinnost’ zabezpecit' okamzity navrat dietata, ktoré malo obvykly
pobyt na uzemi zmluvného Statu bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, a ktoré bolo na uzemie tohto $tatu
neopravnene premiestnené¢ alebo je tu neopravnene zadrZiavané,
pokial’ v denn zaCatia konania pred organmi tohto Statu neuplynula
lehota jedného roka odo dina neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania. Vynimkyl3 z tejto povinnosti st v haagskeho dohovore
taxativne stanovené a VvV zaujme zachovania ucinnosti tohto nastroja
maji byt vykladané restriktivne. Nariadenie Brusel Ila v pripadoch
uplatnenia vynimky podla ¢lanku 13 haagskeho dohovoru uklada
Clenskym Statom d’alSie povinnosti, ktorych ucelom je prechadzanie
ich naduZzivaniu.14

Realizacia uvedenych povinnosti vyplyvajacich  z haagskeho
dohovoru o tinosoch deti a nariadenia Brusel lla podlieha kontrole
ESLP, ktorej podstatou je preskimat’ rozhodnutie o nariadeni navratu
dietata, ktoré bolo vydané narodnymi organmi v ramci ich volnej
uvahy (Margin of Appreciation), zpohladu ¢i nim nedoslo
K poruSeniu prav priznanych dohovorom o l'udskych pravach.15

V pripade prava na reSpektovanie rodinného zivota pouziva ESLP na
posudenie opravnenosti zasahu test legality, legitimity zasahu

13 Vynimky su stanovené v &lanku 13, &lanku 20 haagskeho dohovoru
0 unosoch deti. V zmysle ¢lanku 12 ods. 2 nemaji zmluvné $taty povinnost
zabezpecit’ navrat dietata, ak k zaCatiu konania doSlo po uplynuti jedného
roka od neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania a ak je preukazané, ze
sa diet’a zzilo s prostredim.

Y Napr. V zmysle ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila "sid nemdze
odmietnut’ navrat dietata podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z
roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietat’a po jeho navrate:"

% K tomu pozri blizsie napr. Rozsudok velkej komory ESLP z 06. jula 2010
v pripade Neulinger a Shuruk v. Svajc¢iarsko, staznost’ ¢. 41615/07, ods. 141.
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anevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti.16 Zaroven
skima, ¢i rozhodovaci proces na zaklade ktorého bol uskutoCneny
zasah do préva osoby na reSpektovanie jej rodinného zivota zarucoval
ochranu prava na spravodlivy sudny proces.17

Pri aplikacii testu legality na rozhodnutie o nariadeni navratu dietat’a
skama ESLP, ¢i sa zésah uskuto¢nil ,,v sulade so zdkonom®, teda ¢i je
v konkrétnom pripade preukdzané, ze dosSlo k neopravnenému
premiestneniu resp. zadrzaniu dietata v zmysle haagskeho dohovoru
0 Gnosoch resp. nariadenia Brusel lla aci je Stat, ktorého organy
takéto rozhodnutie prijali, viazany haagskym dohovorom o tinosoch.

Poziadavka legitimity zasahu vyzaduje, aby zasah sledoval
dosiahnutie niektorého z ciel'ov taxativne stanovenych Vv ¢lanku 8 ods.
2 dohovoru o ochrane l'udskych prav. V pripadoch medzinarodnych
rodi¢ovskych tnosov deti je zdsah do prava rodi¢a - unoscu na
re$pektovanie rodinného Zivota zdévodinovany ochranou prav a slobod
inych, predovSetkym ochranou prav dietata, ktorého zaujmy su
v zmysle preambuly haagskeho dohovoru o unosoch prvoradé a ktoré
sa zmluvné §taty haagskeho dohovoru o tnosoch rozhodli chranit’ pred
Skodlivymi ucinkami neopravneného premiestnenia alebo zadrzania
nariadenim navratu. Dal§im subjektom, ktorého pravam je navratom
dietata poskytovana ochrana, je rodi¢, od ktorého bolo dieta inosom
oddelené. Aj ten ma totiz pravo na reSpektovanie rodinného Zzivota,
ktoré zahtiia pravo nebyt’ oddeleny od diet’at’a proti svojej voli.

Klucovym pri posudzovani opravnenosti rozhodnutia o navrat ako
zasahu do prava na reSpektovanie rodinného Zivota tUnoscu je
posudenie, ¢i je takyto zasah nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.

Pri tomto posudeni ESLP vychadza zo zasady, ze v pripadoch
medzinarodnych rodi¢ovskych unosov deti nie je mozné vykladat
¢lanok 8 ods. 2 dohovoru o ochrane l'udskych prav izolovane, ale vo
svetle haagskeho dohovoru o unosoch deti a dohovoru o ochranach
prav dietatal8 priCom rozhodujlce je, ¢i pri realizacii priestoru na
volnu tvahu (margin od aprreciation), ktora je priznand narodnym
organom, bola  dosiahnutd spravodlivd rovnovdha medzi
protichodnymi zaujmami oboch rodiCov, dietata a verejnym

1® K tomu pozri blizsie Rozsudky a rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava - clanok 8 "Pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota,"
Bratislava: Informa¢na kancelaria Rady Eurdpy, 2002, ISBN 1335-21556

Y K tomu pozri blizsie Rozhodutie komory ESCP o prispustnosti z 14.
decembra 2005 v pripade Eskinazi a Chelouche v. Turecko, staznost' ¢&.
14600/05.

18 K tomu pozri blizsie napr. Rozsudok komory ESCP zo diia 10. decembra
2002 vo veci Iglesias Gil a A.U I v. Spanielsko, staznost’ &. 566673/00 a tam
citovanu judiaktaru.
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zaujmom. Najlepsie zaujmy dietata smu, v zavislosti od ich povahy
a zavaznosti, prevazit zaujmy rodi¢ov.19

Pomerne dlhy cas ESLP povazoval staznosti rodiCcov — unoscov
tykajiice sa poruSenia ich prava na reSpektovanie rodinného Zivota
rozhodnutim o nariadeni ndvratu za neprijate'né s odévodenim, Ze pri
opacnom pristupe by haagsky dohovor 0 tnosoch, ako medzindrodny
nastroj vo svetle ktorého ma ESLP aplikovat' ¢lanok 8 dohovoru
0 ludskych pravach, stratil zmysel. ESCP zaroven podporoval striktny
vyklad vynimiek 2z moznosti odmietnut’ navrat dietata podla
haagskeho dohovoru o unosoch a zdoraznoval, ze cielom je zabranit’
rodiCovi — tUnoscovi ziskat v dosledku plynutia cCasu prospech v
podobe legalizacie situacie, ktorti jednostranne vytvoril.20

Poziadavka vyvazovania zaujmov dietata arodiCov je v starSej
judikatire ESLIP posudzovana tym spdsobom, Ze najlepsi zaujem
dietata spociva v jeho okamzitom vrateni do obvyklého prostredia a
zdorazitovanim, ze haagsky dohovor o Unosoch nezavadza
mechanicky navrat dietata ale vdaka zakotvenym vynimkam
umoznuje posudit’ situdciu kazdého jednotlivého dietata zvlast. Pri
zvazovani zaujmov rodic¢a — inoscu kladol ESCP déraz na to, Ze rodic¢
— unosca ma pravo vol'ného vstupu na uzemie $tatu obvyklého pobytu
dietata a moznost’ v primeranom case zacat' konanie pred organmi
tohto Statu, pricom napr. nepovazoval za problematické, ked’ matke —
unoskyni hrozilo v State, kam malo byt dieta vratené 30 — dnové
véazenie za pohrdanie sidom.21

Pri skimani, ¢i rozhodovaci proces vedaci k prijatiu rozhodnutia
o navrat dietata bol spravodlivy, sa ESLP zameriaval najmid na
preskiimanie, ¢i obe strany mali moznost’ vyjadrit’ sa v konani a ¢i
rovnaka moznost’ bola dana aj diet'atu.

Odlisny pristup je vSak mozné badat’ v pomerne nedavnom rozhodnuti
ESIP vo veci Neulinger aShuruk v. Svajéiarsko22, ktoré je
zaujimavé najméd ztroch doévodov. Prvym je fakt, ze vtomto
rozhodnuti ESICP konstatoval, Ze mdze dojst’ k poruSeniu prava na
re§pektovanie rodinného Zivota unoscu (matky) a dietata v pripade,
ak by bola matka nutend vyhoviet' rozhodnutiu odvolacieho stdu,
v ktorom jej bola ulozena povinnost zabezpecit' navrat dietata do
Izraela do konca septembra 2007. V tomto pripade ESCP poukazal na

¥ Tamtiez.

2 Rozsudok komory ESIP zo diha 15. novembra 2007 v pripade
Maumousseau a Washington v. Francuzsko, staznost’ ¢. 39388/05, ods. 73.

2l K tomu pozri napr. Rozhodnutie komory ESIP o pripustnosti z 15 maja
2003 v pripade Susanne Paradis a iny v. Nemecko, staznost’ ¢. 4783/03 a tam
citovnu judiaktiru.

22 Rozsudok velkej komory ESCP z 06. jula 2010 v pripade Neulinger a
Shuruk v. Svajéiarsko, staznost’ ¢. 41615/07.
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to, ze matka ,je Svajciarskou Statnou prislusnickou, ma pravo zostat
vo Svajéiarsku a aj keby s navratom suhlasila, vyvstava otazka, kto sa
bude starat’ o diet'a v pripade trestného konania a odstidenia, ktoré
matke v Izraeli hrozilo. Otcovu schopnost’ starat’ sa o dieta v takom
pripade ESLP vzhladom k jeho finanénym moznostiam a minulosti
spochybnil."23

Zaujimavym je tiez konStatovanie ESLP, Zze vo svetle vyvoja, ktory
nastal v pripade po tom, ¢o bol nariadeny navrat dietata, nie je
presvedcéeny o tom, ze navrat do Izraela by bol v najlepSom zdujme
dietat’a.24 Toto konStatovanie v sebe obsahuje dva momenty, ktorymi
je potrebné venovat’ pozornost’. Konkrétne ide o postoj, ktory ESCP
zaujal vo vzt'ahu k plynutiu ¢asu v pripadoch medzinarodnych tinosov
deti ako aj postoj, ktory zaujal pri posudzovani najlepSiecho zaujmu
dietat’a v pripadoch medzinarodnych tnosov deti.

Plynutie Casu zohrava v pripadoch medzinarodnych rodicovskych
unosov deti dolezith utlohu a ESLCP ho primarne zdérazioval ako
faktor negativne posobiaci na vztahy dietata a rodica25, od ktorého
bolo dieta neopravnene premiestnené. V predmetnom rozhodnuti vSak
ESCP konstatoval, Ze v situdciach, kedy ma byt rozhodnutie
O nariadeni navratu vykonané vistom case od neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania dietata, moéze byt U¢inok haagskeho
dohovoru o tnosoch oslabeny, pretoze ide o nastroj procesnej a nie
I'udsko-pravnej povahy.26

V tomto pripade bolo dieta neopravnene premiestnené na Uzemie
Svajéiarska dita 24. juna 2005, Ziadost’ o navrat bola podana otcom aZ
8. juna 200627, pretoze sa az 21. maja 2006 dozvedel, Ze dieta Zije
s matkou vo Svajéiarsku. Rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bol
nariadeny navrat, a ktoré bolo predmetom skimania ESLCP bolo
vydané dna 16. augusta 2007. Staznost matky a dietata bola
predlozena ESLP dina 26. septembra 2007, pricom predseda komory
nariadil vlade v zaujme stran a riadneho priebehu konania nevykonat’
navrat dietata. Rozhodnutie komory ESLP bolo v predmetnej veci
prijaté dia 8. janudra 2009 a nasledne dna 31. marca 2009 bola vec
postipena velkej komore ESI’P, ktora rozhodla dia 6. jala 2010.

% Tamtiez, ods. 150.
2 .
Tamtiez, ods. 151.

% K tomu pozri bliziie Rozsudok komory ESLP zo diia 25. janudra 2000 vo
véci Ignaccolo- Zenide v. Romania, staznost’ ¢. 31679/96.

% Rozsudok velkej komory ESLP z 06. jula 2010 v pripade Neulinger a
Shuruk v. Svajéiarsko, staznost’ ¢. 41615/07, ods. 145.

%" Teda lehota v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 haagskeho dohovoru o tinosoch bola
zachovana.
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Zuvedenej chronolégie teda vplyva, Ze plynutie casu, ktoré
V predmetnom pripade znizilo t€¢innost’ haagskeho dohovoru o tinsoch
bolo v znagnej miere sposobené dizkou konania pred ESIP, ktoré
trvalo takmer tri roky. V predmetnom pripade vyvstava otazka, ¢i
takéto postdenie plynutia casu bolo relevantné pri posudzovani
opravnenosti zasahu v podobe rozhodnutia 0 navrat, ktorého vykon
zatial’ nebol nariadeny, a ¢i by nebolo vhodnejsie uvahy o tom, ¢i jeho
vykon je alebo nie je v zaujme dietat’a prenechat’ ndrodnym organom,
ktoré st zodpovedné za vykon tohto rozhodnutia a ktoré maja
povinnost’ preskiimat’, ¢i rozhodnutie o navrat méze byt vykonané bez
porusenia prav dietata a inoscu, tak ako to navrhovala SvajCiarska
vlada.28 Vzhl'adom k takémuto pristupu ESLP totiz nemozno vylucit,
7e plynutie ¢asu moze spdsobit’ konvalidaciu protipravneho stavu aj
Vv pripade, ak sice Ziadost' bola podana v lehote podl'a clanku 12 ods. 1
haagskeho dohovoru, ale nerozhodlo sa o nej v ur¢itom ¢ase. Prijatie
takéhoto vykladu by vSak viedlo k rozsireniu vynimiek z povinnosti
nariadit’ navrat v zmysle haagskeho dohovoru, ktoré, ako konstatoval
aj sam ESLP maju byt vykladané striktne a rodicov — inoscov mohlo
nepriamo nabadat’ k obstrukciam v konani o navrat.

V suvislosti s posudenim najlepsicho zaujmu dietata v konani
0 navrat zaujal ESI’P postoj zalozeny na konstatovani, ze ,,z ¢lanku 8
vyplyva, Ze navrat dietata nema byt, v pripadoch, ked je haagsky
dohovor o tnosoch aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo
mechanicky, anajlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany
Vv kazdom jednotlivom pripade a zavisi od $kaly individualnych
okolnosti, konkrétne od veku a stupiia vyspelosti, pritomnosti alebo
absencie rodicov, okolia a skusenosti.29 PriCom z procesného
hladiska ma narodny organ konat’ na zaklade uplného preskumania
celkovej rodinnej situacie a faktorov materialnej, emocionalnej,
zdravotnej, psychologickej a pod. povahy.30

Uvedené naznacuje, ze ESLP vyZzaduje preskimanie najlepSicho
zaujmu dietat’a v SirSom kontexte, ako len pri postideni, ¢i nie si dané
okolnosti podla ¢lanku 13 resp. 20 haagskeho dohovoru o unosoch,
teda vynimky z povinnosti nariadit’ navrat. Rozsah posudzovania
najlepSiecho zaujmu dietata arozsah dokazovania, ktoré nacrtava
predmetné rozhodnutie ESLP vSak v kontexte aplikacie haagskeho
dohovoru o0 tnosoch a nariadenia Brusel Ila moze spdsobit’ vazne
tazkosti. Vysledkom takéhoto Siroko ponatého posudzovania
najlepSicho zaujmu dietata v konkrétnom pripade by totiz logicky
mohlo byt rozhodnutie o tom, ktory $tat je pre diet’a vhodnejsi a nie
rozhodnutie o tom, ¢i navrat sposobi alebo nespdsobi dietat'u ujmu
v zmysle ¢lanku 13 haagskeho dohovoru o tnosoch, teda posudenie,

% Rozsudok velkej komory ESLP z 06. jila 2010 v pripade Neulinger a
Shuruk v. Svajéiarsko, staznost’ &. 41615/07, ods. 129.

? Tamtiez, ods. 138.

% Tamtiez, ods. 139.
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ktoré je principidlne v rozpore s filozofiou haagskeho dohovoru o
unosoch. Otazne je, ¢i takyto pristup zo strany S$tatu, ktory nema
v zmysle nariadenia Brusel lla ahaagskeho dohovoru o ochrane
deti3l pravomoc na konanie vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti a vV zmysle ¢lanku 19 haagskeho dohovoru o tnosoch sa
ma zdrzat’ rozhodovania vo veciach opatrovnickych prav, je vhodny.

Zaroven je dolezité zamysliet' sa, ¢i dokazovanie v rozsahu, ktory
vyzaduje judikatira ESIP nevedie k netimernému prediZovaniu
konania 0 navrat, ktoré ako konania s cudzim prvkom je zavislé na
uzkej spolupraci organov dotknutych $tatov. Dotiahnutim tejto tézy ad
absurdum vznika otazka, ¢i rozsiahle cezhrani¢né dokazovanie
nemoze v konecenom désledku spdsobit’ oslabenie uc¢inku haagskeho
dohovoru a kovnalidaciu protipravneho stavu jednostranne zaloezného
unoscom v dosledku plynutia ¢asu.

4. ZAVER

Haagsky dohovor prestavuje unikatny, pomerne rychly prostriedok
dosiahnutia  napravy  protipravneho  stavu  neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania dietata s vyraznymi preventivnymi
ucinkami. Je vSak dohovorom procesnej povahy, pri aplikacii ktorého
si narodné organy povinné dostat’ zavazkom vyplyvajucim z inych
medzinarodnych, najma 'udskopravnych nastrojov.

Ciel'om prispevku bolo posudit, ¢i ESCP svojim vykladom dohovoru
0 ochrane l'udskych prav neznizuje tcinnost’” haagskeho dohovoru 0
unosoch V pripadoch medzinarodnych rodicovskych unosov deti.
Odpoved’ na tato otazku je podl'a méjho nazoru "ano". Pristup, ktory
zvolil ESI’P vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko je sposobily
oslabit’ u¢inky haagskeho dohovoru o tinosoch tym, ze predpoklada
vykonavanie rozsiahleho dokazovania narodnym organom v ramci
konania o navrat a zvaZzovanim najlepSieho zaujmu dietata takym
spdsobom, ktory moze, ak ho narodné organy prijmu doslovne, vziat’
tomuto nastroju zmysel Uplne. Zaroven toto rozhodnutie predstavuje
pootvoreni1 pandorinu skrinku, pretoze dava navod rodiCom -
unoscom ako postupovat’ v pripade, ak sa chcu vyhnut navratu
dietata. Podanie staznosti a naseldné konanie pfed ESLCP by im
mohlo poskytnut’ dostatoény ¢as potrebny na to, aby sa stal navrat pre
diet'a nevhodnym z hl'adiska jeho najlepSieho zaujmu.

Pozitivom pripadu Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko viak je, Ze
upozornuje na negativne dosledky plynutia c¢asu v pripadoch
medzinarodnych rodicovskych tnosov deti, co mozno podnieti Staty k
zefektivneniu konania o navrat.

31 Dohovor o pravomoci, rozhdonom prave, uznavani a vykone a spolupréci v
oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag,
19. oktobra 1996, oznamenie ¢. 344/2002 Z.z.).
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Bude zaujimavé sledovat, akym spdsobom sa S judikatirou ESLP
narodné organy vysporiadaji vo svojej rozhodovacej €innosti a ¢i sa
predstava tvorcov haagskeho dohovoru o unosoch o rychlom
a dynamickom konani nezmeni na nekonecné konanie plné
dokazovania, ktorého ddsledkom bude, Ze sa protipravny stav
zalozeny unoscom konvaliduje v dosledku plynutia ¢asu. Otdzne je, ¢i
si to v dobe narastajuceho poctu medzinarodnych unosov deti moéZeme
dovolit’ resp. ¢i mame lepSiu alternativu vo vztahu k haagskemu
dohovoru o tnosoch deti.
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